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* dsdrhelyi Mdria a Népszabadsdgban azt ajdnlot-
ta, hogy tekintsék t, ,,vajon hogyan nyilatkoz-
tak a mai kormdnyerékhoz tartozok a kiilfoldi
sajtonak 1994 és 1998 kozott. Lesz dm nagy cso-
ddlkozds!” Nos, lett is, ugyanis a Népszabadsig
december 30-i szimdban napvildgot ldttak a hia-
nyolt és leleplezGnek szant anyagok. Osszesen
hat nyilatkozatot kozoltek, ezek koziil négy tar-
talma ma is vdllalhaté: lényegében az MSZP-
SZDSZ-kormdny tevékenységét és ma is vitatha-
t6 nemzetfelfogdsat kritizdltdk.

A két kisgazda politikus nyilatkozata mdr tar-
talmaz vitathat6 és nehezen védhetd dlllitdsokat,
de az egész orszdg és a magyarsdg lejaratdsdra
még ezek sem alkalmasak. 1994 és 1998 kozott
senki nem dllftotta, hogy Magyarorszdgon neo-
kommunista diktatdra van, senki nem rettegett
egy esetleges restauraciotdl, a sztalinistak és a
szunnyad6 ortodox erdk visszaférésétdl stb. Nem
vadoltdk a kormdnyt azzal, hogy 6sszejdtszik Be-
rija mai utédaival. Nem feltételezték réluk para-
noid médon, hogy 1ijbél megszervezik a kitelepi-
téseket, és a recski munkatdbor fenyeget rémé-
nek djraéledését sem kiirtolték szét a médidban
mdsnaponta. Tévedni emberi dolog, de mdsokat
tudatosan megtéveszteni, nos, az mar egy masik
kategdria... Mert hogyan lehet példdul rassziz-
mussal vadolni azt a jelenlegi kormdnyt, amelyik
nyolcezer roma gyereknek adott osztondijat, mig
a posztkommunista-balliberdlis Horn-Kuncze-
kormdny idején mindossze hdromszdz (!) roma
gyerek tanulhatott 6sztondijjal...

Es vajon mit sz6lndnak a Nyugat-Eurépdban
él6k, ha a legnagyobb példdnyszami magyar na-
pilapokban magyar bértollnokok (fiiggetlen uj-
sdgirk) jelentéktelen pdrtokhoz kotddé, viha-
ros politikai multd és jelenti csalddokra, vala-
mint fiatal liberdlisokra hivatkozva rendszere-
sen azt dllitandk, hogy a nyugatiak gytilolik a to-
rokoket, a szines bértieket stb., és titokban az
KoNDor geLa Geariksn — €letiikre tornek...? (Pedig ez utébbira Németor-

Amikor a gytilolség lép
a mérvado kritika helyébe
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szdgban volt példa: néhdny évvel ezel6tt rend-
szeresek voltak a torok kozosségek elleni pogro-
mok, de még akkor sem dllitotta senki, hogy a
németek nagy része xenoféb.) Nélunk a német
kancelldrt sem szokds sunyi alkuszként jelle-
mezni, akib6l barmikor el6torhet a mindenre el-
szdnt, bdsz sztdlinista. (Merthogy igy ldtja ezt,
mondjuk, két fiatal német liberdlis: Christina
Bauer Niirnbergbdl és Helga Wolf Berlinbél.)
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zeti érdek fontosabb a pdrtérdekeknél, el6bb-
utébb a jézanabb balliberdlis politikusoknak és
holdudvaruknak is tiltakozniuk kell a gytlolks-
désen alapul6 kirohandsok és az orszdg lejaratd-
sdra alkalmas alaptalan dllftdsok és rdgalmazd-
sok ellen. Ezek ugyanis végsd soron az egész k-
zosséget €rintik, hiszen a nyugati kozvéleményt
indokolatlanul az orszdg ellen hangoljk, tovabbi
eszkozoket adva ezzel az EU-csatlakozds nyugati
ellenzGinek. Nem tudjuk, példdul a Vdsdrhelyi
csaldd tagjai tisztdban vannak-e azzal, hogy meg-
nyilatkozdsaikkal mennyi kért okoznak az or-
szdgnak, és hogy tevékenységiik valdjdban az
EU-integrécid ellen hat.

Vajon Edrsi Istvdn (SZDSZ OT-tag) valéban
tudja, mit jelentenek az aldbbi mondatai?
»-.0rbdnkovérszdjer tr belpolitikai eszkozokkel
mdr nem kényszerithet6 az eurépai normdk be-
tartdsdra. (...) Hiszen az Eurépai Uni6 szdz évig

Minden demokrdcia kozos jellemzGje, hogy a
meghatdrozé mérsékelt tobbség mellett szép
szdmmal taldlhatdk a kozéletben bal- és jobbol-
dali radikdlisok, megszéllott szélsGségesek, poli-
tikai fantasztdk. Az mdr a médiumok feleldssége,
hogy kiknek biztositanak nagy nyilvinossdgot: a
polgdri mérsékelt erdknek vagy a szélsGségek
kedvel6inek. Joggal vethetd fel a kérdés: mennyi-
re korrekt dolog egy orszdgkép kialakitdsakor ki-
zérélag gy(ilolkods személyek és marginalizalo-
dott csoportok véleményét ismertetni. Ha a nem-

sem fogad be, ha nem csurkdtlanitunk és nem
maffidtlanitunk” (Frankfurter Allgemeine Zei-
tung, 2001. janudr 4.). Vagy Eorsi Istvdn és tdr-
sai valéban nem tudjdk, hogy a legtobb nyugati
orszagban milyen erds szélséjobboldali mozgal-
mak m{ikodnek? Aki pedig a korrupcids indexe-
ket ismeri, az tudja, hogy hazdnk legfeljebb a
kozepesen korrupt orszdgok kizé tartozik. Mit
gondoljunk azokrdl, akik partérdekbél vagy sze-
mélyes sértettségbdl ‘lényegében oktalanul és
alaptalanul rossz hirét keltik az orszdgnak? Mit
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gondoljunk a balliberdlis média ilyen irdnyi fe-
lelétlen tevékenységér6l? Sokszor halljuk érv-
ként megjegyzéseinkre, hogy Nyugaton is balli-
beralis kezekben vannak a média f6bb poziciéi.
Csakhogy mds dolog egy toretlen fejlédést, tobb
évtizede vagy évszdzada a polgdri demokratikus
hagyomdnyokon alapulé orszdgban legyinteni a
média dlldsfoglaldsaira, és mds egy olyan orszdg-
ban, amely élethaldlharcot vivott és viv ma is a
polgdri értékek és a polgdri tdrsadalom megte-
remtéséért, megmaraddsdért.

Téved, aki a fentiekbdl arra a kovetkeztetésre
jut, hogy eljott az ideje a véleményszabadsdg va-
lamiféle korldtozdsdnak. Err6l sz6 sincs. De-
mokratikus alapjogokat nem szabad és nem sze-
rencsés mesterségesen korldtozni. Mindenki azt
gondol, mond és {r, amit akar. Az mdr a médiu-
mok felelGssége, hogy ezekbdl — mint a helyzetet
dltaldnosan jellemzd leirds — mi kap nyilvanos-
sdgot. Amihez viszont senkinek nincs joga: nyil-
vdnosan, pdrtpolitikai okokbdl vagy személyes
eléitéletek dltal vezérelve, tudatosan rdgalmazni
és hazudozni, azaz valétlansdgokat dllitva be-
csapni a tdjékozatlan nemzetkozi kozvéleményt.
Ebben a kirdéskorben itthon rengeteg a mellé-
beszélés, pedig a kérdés meglehetdsen egyszert:
mindent lehet, de hazudni nem szabad. Médrpe-
dig akik a magyar tdrsadalomrél rendszeresen
azt dllitjdk, hogy az antiszemita, nacionalista,
rasszista stb., azok nyilvdnvaléan valétlan dol-
gokat dllitanak, magyarul: hazudnak.

Ugyanakkor el kell ismerni, hogy végsd soron
ehhez is joguk van. A demokrécidt a diktatiirdtol
— tobbek kozott — éppen az kiilonbozteti meg,
hogy demokrdcidban kiilondsebb batorsdg nél-
kiil hazudozni és manipuldlni is lehet. Egy de-
mokratikus jogdllam polgdraként sajét hazdjardl
és annak mindenkori kormdnydrél mindenki
azt mond, amit akar. De aki hazudik, valétlansd-
got dllit, rdgalmaz — és ezzel drt —, annak szd-
molnia kell azzal, hogy amit tett, az vitathatatla-
nul kozosségellenes cselekedet. Jogszer - de
etikdtlan. Természetes tehdt, hogy az alaptalanul
megvddoltak is élni fognak demokratikus jo-
gaikkal, és minimum tiltakozni fognak. Az sem
kizdrt, hogy a kiilféldon rdgalmazot esetleg ha-
zadrulénak nyilvanitjdk. A polgdri demokrécia
lényegét tekintve az egyenstlyok rendszere is:
ezt azoknak is meg kellene érteniiik végre, akik a
nyugati médiumokat eszkoziil haszndlva gdtlds-
talan médszerekkel prébdlnak itthoni poziciéi-
kon javitani.
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