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Amikor a gyűlölség lép 
a mérvadó kritika helyébe

zeti érdek fontosabb a pártérdekeknél, előbb- 
utóbb a józanabb balliberális politikusoknak és 
holdudvaruknak is tiltakozniuk kell a gyűlölkö­
désen alapuló kirohanások és az ország lejáratá­
sára alkalmas alaptalan állítások és rágalmazá­
sok ellen. Ezek ugyanis végső soron az egész kö­
zösséget érintik, hiszen a nyugati közvéleményt 
indokolatlanul az ország ellen hangolják, további 
eszközöket adva ezzel az EU-csatlakozás nyugati 
ellenzőinek. Nem tudjuk, például a Vásárhelyi 
család tagjai tisztában vannak-e azzal, hogy meg­
nyilatkozásaikkal mennyi kárt okoznak az or­
szágnak, és hogy tevékenységük valójában az 
EU-integráció ellen hat.

Vajon Eörsi István (SZDSZ OT-tag) valóban 
tudja, mit jelentenek az alábbi mondatai? 
„...Orbánkövérszájer úr belpolitikai eszközökkel 
már nem kényszeríthető az európai normák be­
tartására. (...) Hiszen az Európai Unió száz évig

sem fogad be, ha nem csurkátlanítunk és nem 
maffiátlanítunk” (Frankfurter Allgemeine Zei­
tung, 2001. január 4.). Vagy Eörsi István és tár­
sai valóban nem tudják, hogy a legtöbb nyugati 
országban milyen erős szélsőjobboldali mozgal­
mak működnek? Aki pedig a korrupciós indexe­
ket ismeri, az tudja, hogy hazánk legfeljebb a 
közepesen korrupt országok közé tartozik. Mit 
gondoljunk azokról, akik pártérdekből vagy sze­
mélyes sértettségből lényegében oktalanul és 
alaptalanul rossz hírét keltik az országnak? Mit
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ásárhelyi Mária a Népszabadságban azt ajánlot­
ta, hogy tekintsék át, „vajon hogyan nyilatkoz­
tak a mai kormányerőkhöz tartozók a külföldi 
sajtónak 1994 és 1998 között. Lesz ám nagy cso­
dálkozás!” Nos, lett is, ugyanis a Népszabadság 
december 30-i számában napvilágot láttak a hiá­
nyolt és leleplezőnek szánt anyagok. Összesen 
hat nyilatkozatot közöltek, ezek közül négy tar­
talma ma is vállalható: lényegében az MSZP- 
SZDSZ-kormány tevékenységét és ma is vitatha­
tó nemzetfelfogását kritizálták.

A két kisgazda politikus nyilatkozata már tar­
talmaz vitatható és nehezen védhető ámításokat, 
de az egész ország és a magyarság lejáratására 
még ezek sem alkalmasak. 1994 és 1998 között 
senki nem állította, hogy Magyarországon neo- 
kommunista diktatúra van, senki nem rettegett 
egy esetleges restaurációtól, a sztálinisták és a 
szunnyadó ortodox erők visszakérésétől stb. Nem 
vádolták a kormányt azzal, hogy összejátszik Be- 
rija mai utódaival. Nem feltételezték róluk para- 
noid módon, hogy újból megszervezik a kitelepí­
téseket, és a recski munkatábor fenyegető rémé­
nek újraéledését sem kürtölték szét a médiában 
másnaponta. Tévedni emberi dolog, de másokat 
tudatosan megtéveszteni, nos, az már egy másik 
kategória... Mert hogyan lehet például rassziz­
mussal vádolni azt a jelenlegi kormányt, amelyik 
nyolcezer roma gyereknek adott ösztöndíjat, míg 
a posztkommunista-balliberális Horn-Kuncze- 
kormány idején mindössze háromszáz (!) roma 
gyerek tanulhatott ösztöndíjjal...

És vajon mit szólnának a Nyugat-Európában 
élők, ha a legnagyobb példányszámú magyar na­
pilapokban magyar bértollnokok (független új­

ságírók) jelentéktelen pártokhoz kötődő, viha­
ros politikai múltú és jelenű családokra, vala­
mint fiatal liberálisokra hivatkozva rendszere­
sen azt állítanák, hogy a nyugatiak gyűlölik a tö­
rököket, a színes bőrűeket stb., és titokban az 
életükre törnek...? (Pedig ez utóbbira Németor­

szágban volt példa: néhány évvel ezelőtt rend­
szeresek voltak a török közösségek elleni pogro­
mok, de még akkor sem állította senki, hogy a 
németek nagy része xenofób.) Nálunk a német 
kancellárt sem szokás sunyi alkuszként jelle­
mezni, akiből bármikor előtörhet a mindenre el­
szánt, bősz sztálinista. (Merthogy így látja ezt, 
mondjuk, két fiatal német liberális: Christina 
BauerNürnbergből és Helga Wolf Berlinből.)

Minden demokrácia közös jellemzője, hogy a 
meghatározó mérsékelt többség mellett szép 
számmal találhatók a közéletben bal- és jobbol­
dali radikálisok, megszállott szélsőségesek, poli­
tikai fantaszták. Az már a médiumok felelőssége, 
hogy kiknek biztosítanak nagy nyilvánosságot: a 
polgári mérsékelt erőknek vagy a szélsőségek 
kedvelőinek. Joggal vethető fel a kérdés: mennyi­
re korrekt dolog egy országkép kialakításakor ki­
zárólag gyűlölködő személyek és marginalizáló­
dott csoportok véleményét ismertetni. Ha a nem­
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gondoljunk a balliberális média ilyen irányú fe­
lelőtlen tevékenységéről? Sokszor halljuk érv­
ként megjegyzéseinkre, hogy Nyugaton is balli­
berális kezekben vannak a média főbb pozíciói. 
Csakhogy más dolog egy töretlen fejlődésű, több 
évtizede vagy évszázada a polgári demokratikus 
hagyományokon alapuló országban legyinteni a 
média állásfoglalásaira, és más egy olyan ország­
ban, amely élethalálharcot vívott és vív ma is a 
polgári értékek és a polgári társadalom megte­
remtéséért, megmaradásáért.

Téved, aki a fentiekből arra a következtetésre 
jut, hogy eljött az ideje a véleményszabadság va­
lamiféle korlátozásának. Erről szó sincs. De­
mokratikus alapjogokat nem szabad és nem sze­
rencsés mesterségesen korlátozni. Mindenki azt 
gondol, mond és ír, amit akar. Az már a médiu­
mok felelőssége, hogy ezekből -  mint a helyzetet 
általánosan jellemző leírás -  mi kap nyilvános­
ságot. Amihez viszont senkinek nincs joga: nyil­
vánosan, pártpolitikai okokból vagy személyes 
előítéletek által vezérelve, tudatosan rágalmazni 
és hazudozni, azaz valótlanságokat állítva be­
csapni a tájékozatlan nemzetközi közvéleményt. 
Ebben a kérdéskörben itthon rengeteg a mellé­
beszélés, pedig a kérdés meglehetősen egyszerű: 
mindent lehet, de hazudni nem szabad. Márpe­
dig akik a magyar társadalomról rendszeresen 
azt állítják, hogy az antiszemita, nacionalista, 
rasszista stb., azok nyilvánvalóan valótlan dol­
gokat állítanak, magyarul: hazudnak.

Ugyanakkor el kell ismerni, hogy végső soron 
ehhez is joguk van. A demokráciát a diktatúrától 
-  többek között -  éppen az különbözteti meg, 
hogy demokráciában különösebb bátorság nél­
kül hazudozni és manipulálni is lehet. Egy de­
mokratikus jogállam polgáraként saját hazájáról 
és annak mindenkori kormányáról mindenki 
azt mond, amit akar. De aki hazudik, valótlansá­
got állít, rágalmaz -  és ezzel árt - , annak szá­
molnia kell azzal, hogy amit tett, az vitathatatla­
nul közösségellenes cselekedet. Jogszerű -  de 
etikátlan. Természetes tehát, hogy az alaptalanul 
megvádoltak is élni fognak demokratikus jo­
gaikkal, és minimum tiltakozni fognak. Az sem 
kizárt, hogy a külföldön rágalmazót esetleg ha­
zaárulónak nyilvánítják. A polgári demokrácia 
lényegét tekintve az egyensúlyok rendszere is: 
ezt azoknak is meg kellene érteniük végre, akik a 
nyugati médiumokat eszközül használva gátlás­
talan módszerekkel próbálnak itthoni pozíciói­
kon javítani.

(A CIKK ELSŐ RÉSZE TEGNAPI SZÁMUNKBAN OLVASHATÓ)

Az érem két oldala
Kommunizmus vagy nácizmus?

A francia Új Jobboldal egyik kiemelkedő gondolkodója Alain de Benoist. legújabb könyve, Kommunizmus és 
nácizmus, amely hatalmas vitát robbantott ki Franciaországban és Németországban egyaránt, egy új látószög­
ből közelíti meg a XX. század két totalitarizmusát, a német nácizmust és a szovjet kommunizmust. A szerző nem 
kevesebbet állít, mint azt, hogy mindkét rendszert leginkább feltűnő hasonlóságuk és nem különbözőségük teszi 
érthetővé. Mielőtt rátérnénk a könyv elemzésére, érdemes felidéznünk az Új Jobboldal 1997-ben megjelentetett, 
A kommunizmus fekete könyve című kötetét, amelyet Stéphane Courtois és történészcsoportja szerkesztett. Ez 
az alkotás a történetírásban először rántja le a leplet a szovjet rezsim igazi arculatáról és a kommunizmus áldo­
zatainak mindaddig eltitkolt számáról. Benoist könyve ez utóbbi mű szerves folytatásának tekinthető.
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kommunizmust a nácizmussal összehasonlítani 
bűn -  állították a baloldali nosztalgikusok, mivel 
szerintük az előbbi a szeretet és az egyetemes fel­
szabadítás doktrínája, az utóbbi pedig a gyűlöleté. 
A szovjet terror ebben a megvilágításban egy szük­
ségszerű rossz volt, mert a vezetők más módsze­
rekkel képtelenek voltak győzelemre vinni a társa­
dalmi igazságosság ideálját. Ezt a véleményt a sztá­
linizmusról még ma is osztják a francia baloldal 
gondolkodói. Alain de Benoist azonban felveti a 
kérdést, hogy vajon bocsánatosabb bűn-e a szebb 
jövő reményében ölni, mint egy rasszista elmélet 
alapján. Az egyértelmű válasz -  nem. „Rosszat ten­
ni a jó nevében nem ér többet, mint rosszat tenni a 
rossz nevében” -  írja. A kommunista terrort nem 
lehet a bolsevik forradalmat megelőző cári terror 
„jogfolytonosaként” elkönyvelni. A „jó” Lenin- és a 
„rossz” Sztálin-elmélet is megdőlt, hiszen a fekete 
könyv szerzői bebizonyították, hogy a terrorrend­
szer már Lenin hatalomra kerülésekor kiépült. A 
megtorlás valójában a polgárháború befejezése 
után bontakozott ki teljes mértékben. Minden tota­
litarizmus szerves része az állandó ellenségkép 
fenntartása. Ha nincs külső, akkor a belső ellenség 
is megteszi (kulákok, osztályellenség stb.). A rend­
szer léte függ ettől a permanens ellenségkép konst­
ruálásától, mert konfliktus nélkül a totalitarizmus 
elveszti létjogosultságát.

Az értelmiség felelősségét boncolgatva Benoist 
felhívja a figyelmet arra a tényre, hogy mindkét tá­
bor nagy neveket és színvonalas gondolkodókat 
volt képes meghódítani. Így, első olvasatra ez az

állítás kissé sántítani látszik, hiszen a kommuniz­
mus értelmiségi holdudvara elsöprő mennyiségi 
fölényt mondhat a magáénak a nácizmussal 
szemben. Ne felejtsük azonban, hogy a kommu­
nizmus története csaknem egy évszázadig tartott, 
míg a nácizmus csupán tizen-egynéhány évre kor­
látozódott. Magyarországon a kor kiemelkedő 
gondolkodója, Lukács György testesítette meg a 
kommunizmushoz halálig hű értelmiség típusát, 
míg például Németországban a XX. század meg­
határozó filozófusa, Martin Heidegger foglalt állást 
-  igaz, hogy csak rövid ideig -  a nemzetiszocialis­
ta eszmerendszer mellett. A két filozófus életútja 
és történelmi megítélése iskolapéldája is lehet a 
két rendszer megítélése közti különbségnek. Le­
hetett Lukács György komisszár az 1919-es Kom- 
münben, adhatott parancsot dezertálok kivégzé­
sére is, és (ami talán a legmegbocsáthatatlanabb) 
írhatott nagyon rossz filozófiát is 1923 után ama 
igyekezetében, hogy a moszkvai emigrációban 
Sztálin kegyeit keresse, az ő helye biztosított a 
marxizmus-leninizmus időálló piedesztálján. A 
másik oldalon Heidegger rövid ideig tartó flörtjét 
a nácizmussal, pontosabban a nemzetiszocializ­
mus eszmeiségével, sohasem bocsátotta meg az 
utókor. Egy 1967-ben Londonban kiadott filozó­
fiai enciklopédia szerint egész életművét extrém 
nacionalizmusa hatotta át, és ezért állíthatta azt, 
hogy filozofálni csak német nyelven lehet! Ahogy 
maga Benoist is megjegyzi, „a nacionalizmus 
minduntalan a fasizmussal van azonosítva, amély 
viszont a nácizmussal (...). A jobboldalt mindig fa­
sizmussal gyanúsítják, ugyanakkor a kommuniz­
mus mindig a haladás erői közé tartozik”. Egy

„náci” író mindörökre elkárhozik, de sztálinista 
kollégája minden lelkiismeret-furdalás nélkül él­
het és alkothat, tegyük hozzá, Magyarországon is. 
Szergej Eizenstein klasszikus sztálinista műve, A 
Jégmezők lovagja vagy Jancsó Miklós 1953-ban ké­
szült, ugyancsak sztálinista ihletésű rövidfilmje 
egy május elsejei felvonulásról a filmtörténet 
klasszikusai közé tartozik és bárhol elérhető. A 
„nácizmus” nagy művészének, Leni Riefenstahl- 
nak a filmjei azonban a mai napig egy hallgatóla­
gos cenzúra következményeként nehezen kapha­
tók meg, legalábbis Európában.

Amíg Magyarországon tudomásunk szerint 
nem akadt olyan elvetemült író, aki -  mondjuk -  
hősballadákat írt volna az ÁVH-ról, a francia 
kommunista költő, Louis Aragon megtette ezt, 
amikor egy himnuszt írt a GPU (az akkori szovjet 
titkosrendőrség) dicsőítésére. Ma Aragon, csak­
úgy, mint Lukács, a kommunizmus halhatatlanai­
nak képzeletbeli panteonjában pihen.

Mindezek ellenére a kommunista és náci esz­
merendszerek nagyon is hasonlatosak egymáshoz
-  érvel tovább Alain de Benoist, és minden balol­
dali felhördülés ellenére több a hasonlóság, mint a 
különbség. (Csak feltételezhetjük, hogy adott eset­
ben a nácik is kikérték volna maguknak a kommu­
nistákkal való bármilyen összehasonlítást.) Be­
noist ezt a következőképpen látja: minden terror­
rendszer nagyon is attraktívnak tűnő eszmékkel 
hatalmas tömegeket hódított meg magának. A 
gond ott jelentkezett, hogy ezen elvek megvalósítá­
sa minden esetben együtt járt az emberiség egy ré­
szének kiirtásával, faji, illetve osztálygenocídium­
mal. így a fajok vagy osztályok harca egy olyan 
ideológiában manifesztálódott, amely bizonyos 
kategóriákat hozott létre az emberi fajon belül (faj 
vagy kártékony osztályok), akikkel reménytelen 
volt a kiegyezés, és így pusztulniuk kellett.

Osztálygyűlölet vagy fajgyűlölet, az eredmény 
ugyanaz. „A kulákok nem emberi lények” -  így 
Sztálin. A történelem vihara azonban, úgy tűnik, 
csak a sztálinizmust mosta el, a nácizmus úgy­
mond „él és virul”, elsősorban a média és Holly­
wood jóvoltából. Mi lehet ennek a kettős mércé­
nek, ennek a rendkívüli elvakultságnak az oka? 
Benoist itt egészen a második világháborúig vezeti 
vissza a szálakat. A háborúban kötött katonai szö­
vetség a Szovjetunióval legyengítette a nyugati vi­
lág immunvédelmét a kommunizmussal szemben
-  állítja a szerző. Intellektuálisan ezt úgy magya­
rázhatnánk, hogy ha a nácizmus volt az abszolút

rossz, és csak Sztálinnal együtt lehetett legyőzni, 
akkor a szovjet kommunizmus végső soron objek­
tíve hasznos volt, így a vele szemben megfogalma­
zott kritikák is érvényüket vesztik. A végső győze­
lem felszabadította Nyugat-Európát, és lehetővé 
tette az egyik (a náci) totális rendszer összeomlását 
és a másik (a kommunista) fennmaradását, és 
egyidejűleg diszkreditálta a totalitarizmus fogal­
mát is. így válhatott az „antifasizmus” egy ez idáig 
minimális ideológiai tartalmat szolgáltató diszkur- 
zív kategóriából a Szovjetunió legitimitásának 
alapkövévé. Az antifasizmus ethosza a szovjet 
kommunizmus fő ideológiája lett, és innen már 
csak egy lépés volt az „aki nem antifasiszta az fa­
siszta” álláspont deklarálása. A fasizmus fogal­
mának esernyőjét pedig olyannyira kifeszítették, 
hogy abba a háború utáni antikorrimunizmus va­
lamennyi fajtája belefért Eisenhowertől egészen de 
Gaulle-ig.

Összésségében azonban a modernitás felelős 
minden totalitárius rendszerért, legyen az kommu­
nista vagy náci -  írja Benoist. A felvilágosodás szül­
te racionalizmus egy olyan fenségérzetet teremtett 
az emberben, hogy az úgy fogta fel a világot, mint 
puszta vizsgálódása tárgyát, és az egész bolygót alá­
rendelte az ész uralmának. A Szovjetunióban vég­
bement kollektivizáció és iparosítás is a moderniz­
mus jegyében fogant, sőt a kuláktalanítás is azért 
volt fontos, mert csak így lehetett leszámolni egy 
„archaikus” paraszti réteggel. A Harmadik Biroda­
lom is racionalizálta a termelést, és hiába hivatko­
zott a „vér és föld” misztikájára, mégis nagyban 
hozzájárult a német parasztság felszámolásához. A 
nácizmus a német anyát dicsérte, de tömegesen 
küldte el őket munkára, ami a német tradícióknak 
is gyökeresen ellentmondott. Ha a felvilágosodás 
azt tanította, hogy a világ kiszámítható, akkor a to­
talitarizmus ezt az elméletet egy olyan praxissal 
akarta igazolni, ahol minden zavaró struktúra 
megszüntethető volt, amely útjában állt a totalitás 
lovagjainak. Ha ez történetesen egyet jelentett a tö­
megmészárlásokkal, akkor sem hezitáltak, hiszen 
ezen aktusok egyszerűen az instrumentális racio­
nalitás szélsőséges formáit képviselték, amelyben 
oly vakon, majdhogy vallási fanatizmussal hittek. A 
XX. századi totalitarizmusok vizsgálata azért olyan 
kiemelkedően fontos, mert csak így kerülhetjük el, 
hogy a XXL század ne ismételhesse meg a náciz­
mus és a kommunizmus rémtörténetét.

A szerző politológus
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